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Анкетно проучване на университетски 

преподаватели по STEM

• Анкетата е посветена на изследване на условията за преподаване на 

STEM в българските университети и тенденциите за тяхното развитие.

• Период на провеждане: текуща

• Онлайн анкетно проучване на интернет адрес:

• https://forms.gle/9ZyzRkNU3XeNrLaj9
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Анкетно проучване на университетски 

преподаватели по STEM

• Предназначена за попълване от университетски преподаватели по 

STEM дисциплини

• Разпространена на територията на България

• Събиране и обобщено представяне на отговорите и коментарите в 

научни публикации 

• Време за попълване: около 30 минути

• Анонимна

• Затворени и отворени въпроси (коментари) за попълване. Общо 27 въпроса.
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Цели на анкетното проучване

• Да се установи моментното състояние на методите на преподаване по STEM 

дисциплини в българските университети от гледна точка на преподавателите.

• Да се съберат възможно най-много мнения, за да се получат представителни и 

качествени резултати, от които да се направят обосновани изводи и да се разработят 

стратегии за подобряване на ефективността на преподаването по STEM. 

• Анкетата е етап от процес на събиране на информация за преподаването по STEM 

дисциплини в българските университети.

• Събраните данни ще послужат за разработване на модели за оценяване, 

персонализиране и оптимизиране на потенциала за прилагане на съвременни методи 

на STEM обучение.
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Съдържание на анкетното проучване

• Разделено на тематични секции:

• Част 0: Описание на анкетата – въведение в изследването

• Част 1: Профил на преподавателя – информация за университетския преподавател

• Част 2: Иновативни методи на преподаване – методи, техники, средства

• Част 3: Оптимизация на STEM обучението 

• Част 4: Персонализация на STEM обучението

• Част 5: Заключителни коментари – поле за споделяне на добри практики и мнение
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Част 0: Описание на анкетата

• Въведение в изследването

• Кратко описание на анкетното 

проучване

• Продължаване към попълване на 

анкетата



Част 1: Профил на 
преподавателя (1)

• Профил на преподавателя (7 въпроса)

• Цел на въпросите: подпомагат точния анализ 
и интерпретиране на получената информация 
в следващите части на анкетата.

• Въпроси, свързани с професионалния опит на 
университетски преподавателите по STEM 
дисциплини;

• Професионален стаж, академична позиция, 
пол, вид на финансирането на учебната 
институция, в която преподават



Част 1: Профил на 
преподавателя (2)

• Профил на преподавателя (7 въпроса)

• Образователни области на преподаване

• Образователен етапна студентите, на които 
преподават

• Среден брой студенти за практическите 
занятия/практикуми, на които 
университетските преподаватели преподават



Част 2: Иновативни 

методи на преподаване (1)

• Иновативни методи на преподаване 

(5 въпроса)

• Цел на въпросите: проучване и 
определяне на иновативните методи 
за преподаване на STEM от страна 
на преподавателите.

• Въпроси относно:

• Условия за използване на STEM-
ориентирани методи на 
преподаване, налични във ВУЗ
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Част 2: Иновативни 

методи на преподаване (2)

• Иновативни методи на преподаване 

• Въпроси относно:

• Необходимост от допълнителни 

обучения, курсове, квалификации за 

целите на ефективното 

преподаване, чрез STEM методите 

по STEM дисциплини (2 въпроса)
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• Иновативни методи на преподаване 

• Въпроси относно:

• използваните техники и средства на 

преподаване по STEM дисциплини 

(например: лекции, обучение по 

групи, лаб.упр., учебни проекти и 

т.н.)
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Част 2: Иновативни 

методи на преподаване (3)



• Иновативни методи на преподаване 

• Въпроси относно:

• използваните методи на 

преподаване по STEM дисциплини 

(проектно-базирано, проблемно-

базирано, обърната класна стая, 

обучение, чрез 

проучване/изследване и т.н.)
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методи на преподаване (4)



Част 3: Оптимизация на 

STEM обучението

• Оптимизация на STEM обучението (6 въпроса)

• Цел на въпросите: проучване на възможностите за 
оптимизиране на процеса на обучение по STEM 
дисциплини.

• Включва матрични въпроси според 6 базови 
критерия: ефективност, ангажираност, 
приложимост, гъвкавост, валидност, 
достъпност.

• В рамките на тези критерии са поставени по 3 
възможни отговора, които трябва да бъдат оценени 
според Ликертова скала („не“, „по-скоро не“, „не 
мога да преценя“, „по-скоро да“, „да“).
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Част 4: Персонализация 

на STEM обучението (1)
• Персонализация на STEM обучението 

(4 въпроса)

• Цел на въпросите: проучване на приложението и 
възможностите за персонализация от страна на 
преподавателите при преподаването на STEM 
дисциплини.

• Въпроси относно:

• приложението на персонализацията при преподаването 
и при какви ситуации (2 въпроса);

• приложението на конкретни стратегии и техники за 
персонализация (2 въпроса)

• Възможните отговора трябва да бъдат оценени според 
Ликертова скала („не“, „по-скоро не“, „не мога да 
преценя“, „по-скоро да“, „да“).
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Част 4: Персонализация 

на STEM обучението (2)

• Персонализация на STEM обучението 

(4 въпроса)

• Приложението на конкретни стратегии за 
персонализация
(1 въпрос)

• Групова, индивидуална, персонална, гъвкаво 
групиране или други стратегии за 
персонализация

• Възможните отговора трябва да бъдат оценени 
според Ликертова скала („не“, „по-скоро не“, 
„не мога да преценя“, „по-скоро да“, „да“). 
Възможност за добавяне на коментар 15



Част 4: Персонализация 

на STEM обучението (3)

• Персонализация на STEM обучението 

(4 въпроса)

• Приложението на конкретни техники за 
персонализация (1 въпрос)

• Обратна връзка, индивидуална помощ/консултации, 
изнесено обучение, игрово-базирано обучение, 
състезателен подход, формиращо оценяване, 
предлагане на образователни ресурси за самоподготовка 
в онлайн платформи, диференцирани/индивидуални 
задания и други техники за персонализация

• Възможните отговора трябва да бъдат оценени според 
Ликертова скала („не“, „по-скоро не“, „не мога да 
преценя“, „по-скоро да“, „да“). Възможност за добавяне 
на коментар. 16



Част 6: Заключителни коментари

• Заключителни коментари (4 въпроса)

• Въпроси с отворен отговор, където преподавателите могат да изразят 

своето мнение относно:

• други добри методи, практики и техники, които прилагат;

• възможностите за развитие на обучението по STEM дисциплини в България 

в следващите 5 години, вкл. приложението на изкуствения интелект;

• възможност за предоставяне на имейл адрес за получаване на обобщени 

резултати от изследването. Имейлът няма да бъде публикуван, използван за други 

цели или предоставен на трети страни.
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Заключение

• Резултатите от анкетата са необходими за събиране на количествени данни за 
провеждане на научно изследване по проект SHAPES.

• Тези резултати ще бъдат обобщени, обработени и анализирани и ще послужат за:

• определяне на влиянието на методите за STEM обучение върху знанията и 
способностите на студентите;

• изследване на видовете и ролите на съвременните цифрови технологии в 
преподаването по STEM дисциплини;

• изработване на препоръки за образователни стратегии, понятия и подходи.

• Целта е постигане на по-ефективен процес на преподаване на STEM дисциплините в 
българските университети.
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• гл. ас. д-р Явор Данков 

• yavor.dankov@fmi.uni-sofia.bg

• Факултет по математика и информатика 

• Софийски университет „Св. Климент Охридски“, София, България

• гл. ас. д-р Едита Джамбазова 

• edita.djambazova@iict.bas.bg

• Секция “Интелигентни системи”

• Институт по информационни и комуникационни технологии – БАН, София, България
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